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1. Ein sperriger Text

Der zweite Teil des philosophischen Systems vomtden Cohen, di&thik des reinen
Willens,ist ein schwieriger Text, nicht nur fur philosopihie Laien, sondern durchaus
auch fur die Fachwelt. Die Tatsache, dass wir htrobne ein gewisses Recht — immer
glauben missen, von Ethik und Moral verstiinden éilleas, kann uns da schon mal
ungeduldig werden lassen mit einem Werk, das aoohwechkaratigen Intellektuellen
in seiner eigenen Zeit — am Beginn des 20. Jahenime nicht verstanden wurde. In
diesem Werk findet man aber nicht nur die Grundiagdges — sehr viel beliebteren —
postum veroffentlichten Werkes tber &eligion aus den Quellen des Judentuomsl
nicht nur eine hochsystematisch ausformulierte Glage fur die Philosophie von ,Ich
und Du“, die dann spater von Martin Buber in sebl populérerer, aber damit eben
auch kitschanfalligerer Form verbreitet wurde, syndauch viele Formulierungen von

unerwarteter Aktualitat.

Es ist an einem solchen Abend wie diesem nicht itidgiias ganze Werk Hermann
Cohens oder auch nur seinen eigenartigen Begniff Menschen hier vorzustellen.
Aber ausgehend von einem etwas langeren Zitat,vdewlie Formulierung fir den Ti-
tel dieser Veranstaltung entnommen haben, wiirdgech zeigen, welche Mdglichkei-

ten in dem alten Text stecken:




2. Toleranz und dergleichen Schlafmittel:

,von Anfang an hatten wir gesehen, dass es sideirEthik um den Begriff des Men-
schen handelt; dass fur diesen Begriff es aberrani@auf die richtige Korrelation zu
dem Begriffe des Individuums. Die Mehrheit, als @sderheit, bildet nicht das entspre-
chende Korrelat; vielmehr nur die Allheit. Es muass darauf ankommen, welche der
konkurrierenden

Méachte, die Religion oder der Staat, die richtigkadit zu liefern vermag.

Dem oberflachlichen Scheine und dem lauten Ansgruatth will die Religion alle
Besonderheit aufheben und alle Menschen in eineeilereinigen. Der Staat dahin-
gegen scheint dieser Allheit Widerstand zu leisitetiem er die Vielheit der Volker in
der Partikularitat der Staaten stabiliert. Indessgmwankt der Staatsbegriff diesen Parti-
kularismus

durch das Vdlkerrecht und durch den Staatenbund edsr Ubel ein. So korrigiert sich
die scheinbar unumgéangliche Besonderheit in dem &tzger Allheit, der mit der Me-
thodik des Rechts entworfen wird. Man denke sianel@sprechend einen Bund der
Religionen. Der Gedanke scheint einer satirischtpid anzugehdren. Warum aber ist
eine solche mit der eigenen Methodik der Religierbkizufiihrende Verbindung der
Religionen ein unmdglicher Gedanke, an desseneStall dieToleranz und

dergleichen Schlafmitteteten konnen? Weil die Religion eben Anspruchvaigsen
erhebt; weil sie das Wissen vom Menschen und vah a von der Welt, als der
Schopfung Gottes, zu lehren, lehren zu kénnenasiahal3t. Es kann jedoch nicht zwei
Wissenschaften geben, die denselben Inhalt andémal hatten. [In der Einleitung zur
Religion der Vernunft

aus den Quellen des Judentums schreibt er dagepesnur eine Mathematik, aber
viele Religionen, schon deswegen kdnne die Religigantlich keine Wissenschaft
begrinden]. Wenn es deren gibt, so kdnnen siensath in eine Einheit verbindesie
mussen einander

ausschlieRen. Es liegt mithin Partikularismus ingiifée der Religion.?

Nun ist der Partikularismus an sich ja kein nurpematischer Begriff und das durch

ihn Bezeichnete nicht einfach eine schlechte Sad¢beallem wirden wir eine solche

! Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. ABérlin 1907, S. 60f.
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Bewertung nicht unbedingt zusammen bekommen mie@®kigenem Festhalten an
einer Religion — der judischen —, die den Religiorschern seiner Zeit als eine durch-
aus partikularistische galt. Hier, in der Ethikntalt es sich freilich auch nicht um den
Gottesbegriff einer Religion, sondern zunéchst airum die schlichte, erkenntniskriti-
sche Frage, ob es Uber einen Gegenstand zwei einaidersprechende Aussagen ge-
ben kbnne, die dennoch beide als wissenschaftlagdskriptive Wahrheiten gelten dirf-
ten. Zunéachst einmal wird nur dieses abschlagighheden — Wissenschaft braucht fur
ihre logischen Operationen und rationalen Beschrgjbn zuallererst Widerspruchs-
freiheit. Und was die Religionen sich an Sondermegen Gber Fragen etwa von der
Entstehung der Arten oder andere auch in unsereiteBrbis heute heil3 umkampfte
Themen leistet, muss in den Augen des Philosoptlbestserstandlich hinter die wis-
senschaftliche Evidenz zurlicktreten. Die wisserffiattee Methode ist die Methode
der Einheit.

3. Partikularismus der Religionen und Einheit in d& Wissenschaft von
den Religionen

Die methodische Einheit ist bei Problemen der Matigk und der Erforschung still-
stehender Gegenstande relativ einfach zu Uberpuiifdreinzufiihren. Der Mensch und
seine Gesellschaft aber, die Menschen und ihrellSesaften, und in ihnen die Religi-
onen und Moralen, sind nicht so leicht unter desiGaspunkt der Einheit zu bringen.
In der Religionsgeschichte, die sich — wie Cohetiskert — ihren Begriff von den ein-
zelnen Ausgestaltungen seines Gegenstandes vabsehhel3, anstatt den Gegenstand
unter Begriffe zu bringen, wie es der transzendentiealismus erfordert, behalf man
sich lange mit dem Ordnungsprinzip der Entwickl@umgd tut das auch heute noch
gern). Dieses machte nun aus zwei konkurrierenagigiBnen — Judentum und Chris-
tentum —, die unterschiedliche Dogmen und Inhatésh, welche objektiv nicht bewer-
tet werden konnten oder sollten, sofern Wissensghafertfrei sein wollte, Religionen
auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Die pattiristische monotheistische Reli-
gion, das Judentum, galt ihr als der friheren StetePolytheismus und des Animismus
Uberlegen, sie hatte ihr ,Weltbild“ schon unteresiinheit gebracht, wenn auch die
eines Gottes, aber sie liel3 diesen noch zu engaimiém eigenen Volk verbunden sein.
Das Christentum hingegen hatte die guten Ansatzdualdentums genommen und wei-

ter entwickelt. Es hatte den Gott Abrahams, Israpts Jakobs als Gott fir alle gedacht
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und die Religion mit ihren sittlichen Forderungés eine universalistische — insofern
galt es als dem engen Partikularismus des Juderftieasen eigenen Universalismus
man dabei fuglich klein redete) Uberlegen.

Den Protest Cohens gegen eine solche Auffassungrkan versucht sein, als einen
rein apologetischen ab zu tun. Er wirde sich daaiddherschatzung des Universalis-
tischen zu eigen machen — aber dieses dem Chusteatisprechen und es stattdessen
auf das Judentum Ubertragen. So ware dann diei®eligr Uber allem stehenden Ei-
nen Universalen Vernunft nicht das Christentum, egesich irgendwelche Hegelianer
einbildeten und mit wohlgesetzten Worten tber dievicklung erlauterten, sondern
das Judentum. Ein Nachweis, den immer wieder Lewté@hren versuchten, denen es
missfiel, dass das Judentum in der allgemeinerogphie eine so schlechte Presse
hatte.

Mag der erste Impuls ein apologetischer gewesen-s€iohens Argument geht dann
systematisch sehr weit. Er tut nichts Geringenssnaseiner Methodologie den Grund-
stein dafur zu legen, dass die Religionen mit imamativenAussagen und ihren ei-
genartigen nichtwissenschaftlichen, aber weiskebigin Aussagen tber das Leben der
Menschen in einer nach ihrer Ansicht unter der Hakires Gottes stehenden Welt
wieder nebeneinander gelten kdnnen, ohne einanidgYarnunftansprichen” hin-

sichtlich der ordentlichen Beschreibung der Wiitkkeit in die Quere zu kommen.

Dass man gegen Ende des 20. Jahrhunderts in eitetes ,ethical turns” die Friichte
solcher Arbeit gelegentlich ernten konnte, ohné sit entferntesten auf ihn zu bezie-
hen, ware vielleicht sogar in seinem Sinne gewdsepostkolonialistischen Diskurs
fingen Angehdorige aller Kulturen und Religionen diaam, diejenigen Mechanismen
der ,Beschreibungen des Anderen®, die moralischex &dthetische Wertungen als
.wissenschaftliche Feststellungen” zu verschlemtegten, zu entschleiern und zu kri-
tisieren. Im Zuge dieser — sehr nétig gewordenBevision kamen dann nicht nur die
Besonderheiten von Christentum und Judentum, soraibgyar das bis heute sehr ver-
breitete Vorurteil zugunsten der universalistischdusivitat gegeniber der negativ
bewerteten partikularistischen Exklusivitat neuerenander zu stehen. Ich zitiere
zwei judische Religionsforscher von internationaleeng mit Textausschnitten von
1994:




In seinem WerlA Radical Jew: Paul and the Politics of Idergighreibt Daniel Boyarin
Uber die beiden mit der Person des Paulus verbendRaligionen: The genius of
Christianity is its concern for other peoples, tfenius of Judaism is its ability to leave
other peoples alon¥ Damit ist beiden Religionen ein in sich wertvolerigener
Geist zugeschrieben, beide werden anerkannt uhdrsteebeneinander, wobei das
leichte Augenzwinkern der im Westen noch recht wageten, aber zugleich sofort
empfindbaren Wertschatzung der Fahigkeit, andetkev@infach mal in Ruhe zu las-
sen, gilt. Weiter als Boyarin (an dieser Stelle)tgguy Stroumsa, wenn er behauptet,
dass es gerade den vermeintlich so besonders harnmkhesivistischen und universa-
len Religionen schwerer fallt als den von vornheesher mit sich selbst beschéftigten
partikularen, die Angehdrigen anderer Religioneau@en oder in unmittelbarer Nach-
barschaft leben zu lassen. Sein Satz Uber dieudtésen Tendenzen des Inklusivismus
durfte auch heute noch manchen nach ,emotionalegiation“ rufenden Menschen,
die Uber Migranten und ,ihre Probleme* sprechendenken geben;\While ethnic or
religious particularism tends to turn rather fasto exclusivism that ignores or
despises outsiders, ecumenical inclusivism entadsllegitimization of the other’s

existence, and hence generates tensions and vioteferance.“?

Alles Denken strebt nach Einheit, aber es kannsict bewegen, wo nicht Vielfalt ist.
Die Wissenschaft — auch die Wissenschaft von ddigiBlgen — muss immer vorwarts
streben, sich selbst weiter entwickeln und datisgtekrstandlich niemals glauben, nun
aber bei einer definitiven Beschreibung der Verhgdte, wie sie sind, immer waren und
immer sein werden, angekommen zu sein. HeuteesgrdiRe philosophische Strémung,
der sich die eben zitierten AuRerungen verdanksest,schon wieder Geschichte, von
der nichts Ubrig geblieben ist als ein ins Beliebsgielender Kulturrelativismus einer-
seits, eine aus dieser Ubertreibung geborene Selinsach dem Absoluten anderer-
seits. Eine solche Sehnsucht nach dem Absolutdetfinsbesondere bei den katholi-
schen Erben der Bewegung der Postmoderne Ausdrugklféaltigen Versuchen, eine

unbedingt geltende Weltordnung philosophisch wiedelegitimieren und das zu etab-

Z (Daniel Boyarin, A Radical Jew, Paul and the Rudlibf Identity, Berkeley u.a. 1994, S.)
® Guy G. Stroumsa, Early Christianity as a Radiaalidgion, in: Concepts of the Other in Near Eastern
Religions, hg. v. I. Alon u.a., Jerusalem 19941 &-193, hier S. 191
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lieren, was der Protestant Ernst Troeltsch etw&eitrHermann CoheriSie Absolut-

heit des Christentumsannte’

4. Die Internationale der Religiosen Reaktion

Es sind aber nicht nur Philosophen und Intellekéyelie sich einer solchen Sehnsucht
hingeben, sondern vor allem sehr prekar lebendest/hem in Krisengebieten oder
wohllebende Eliten, die ihre (rational begriindbavdar ganzlich losgelosten) Ab-
stiegsangste und Rechtfertigungsnote auf dieseé/eidewaltigen suchen. Nach au-
Ren bekdmpfen sie einander aufs Schéarfste — in jsitlichen Orientierungen* jedoch
gleichen sie einander sehr und arbeiten sich aeghrgeitig zd.Nimmt man die seit
einigen Jahren in der Religionswissenschaft einggste Konzentration auf die Prag-
matik der Religionen — also nicht auf ihre inhalien Dogmen, Gott ist griin oder blau,
einer oder drei usw., sondern auf das, was sieM#arscherreal (also nicht in ihren
abstrakten Geboten, sondern in ihren vehement traggnen Forderungen und Sankti-
onszusammenhéangen) zu tun aufgeben — ernst, gm Isish vor allem in den familia-
ren Grundorientierungen, und also in dem, wovorMi@schen glauben, dass es eine

Gesellschaft im Innersten zusammenhalte, Gemeinsgankfeststellen:

* Ein Autor wie Slavoj Zizek, dessen Werk ,Das ftaghbsolute* hier beispielhaft genannt sei, wiirde
sich vermutlich empdrt dagegen verwahren, mit Tisoélin einem Atemzuge genannt oder auf seine
katholische Herkunft verwiesen zu werden. Der [mtatetischen Leserin postmoderner Texte sei dennoch
gestattet, auch den Aspekt der konfessionellenditdrlin sékularisierten oder sékularisierenden Aerio
wenigstens dann nicht unberiicksichtigt zu lassemmves um die Frage geht, wie sie ,das Absolute*
ersehnen und erdenken. Es diirfte letztlich im Binglmit den entsprechenden Theorien sein, wenn man
die kulturelle Verwurzelung nicht ignoriert.

® Firr die Entstehung von Christentum und Judentunjengiigenen Orthodoxien ist ein entsprechender
Prozess in der Spatantike sehr griindlich und Ubgeza von Daniel Boyarin in seinem Bugbrdr
Linesvon 2005 beschrieben worden (liegt in der Ubetsegason GP im Verlag des Instituts fiir Kirche
und Judentum vor).




Die gefahrliche Internationale der
Religiosen Reaktion

* Fundamentalisten aller Religionen haben
etwas gemeinsam: Sie versuchen, mit
drakonischen Strafen eine Ordnung
durchzusetzen, die Autoritat und
Triebbefriedigung der Familienvater starkt,
wahrend sie die elementaren Rechte von
Frauen, Homosexuellen und Apostaten
missachtet. Fir Uberdruck werden &uRere
Feinde gebraucht.

Wenn wir unsere vergleichsweise liberalen und arAdéonomie und dem Entfaltungs-
recht eines jeden Menschen unabhéngig von religigsschlechtlicher oder politischer
Identitat orientierten Gemeinwesen schatzen unalternwollen, dirfen wir dem wach-
senden Erfolg der IRR nicht einfach mit schlafrieteranz begegnen. Aber unser b-
liches Uberlegenheitsgehabe, mit dem wir etwa zodsken pflegen, dass die da hinten
im Osten doch erstmal ihre eigene Reformation uafklarung hinter sich bringen sol-
len, wird uns auch nicht weiter helfen. Allenfalisrhilft es uns dazu, hinter alle Errun-
genschaften des gerade fir uns selbst wesentlRbeisionsprozesses der postkolonia-

listischen Debatten zuriick zu fallen.

5. Weltbild und Bilderverbot

Eben gegen diesen Rifak konnte ein Ruogriff auf die ausgesprochen stark durch-
dachte Philosophie Cohens, die eben mehr ist atéogptik aus der unterlegenen Min-
derheitensituation, die gleichwohl niemals verleztgnird, hilfreich sein. Unser — bis
heute in jedem zweiten Fernsehkommentar wiedeshelitberlegenheitsgehabe griin-
det sich auf das Bewusstsein, ein entwickeltesdumdh Entwicklung ,lberlegenes
Weltbild“ zu haben. Und wenn gerade die monoth&sien Religionen in ihren radika-
lisierten Formen gegen dieses ,Weltbild“ anrennerier anderem mit inrem Bilderver-

bot, ist das so wie es geschieht mit SicherheiDeisaster. Wie in manch anderem De-
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saster ist aber ein richtiger Impuls am Boden @&h8 zu finden: der Wunsch, in einer
anderen Eigenart respektiert und nicht einer siehausalistisch gebenden Kultur sub-
sumiert zu werden. Schade nur, dass in diesem ggaulethisch-rationalistische Uni-
versalismus, ohne den ein Respekt vor der FraileeiEinzelnen nicht zu denken ist, im
Falle der religiosen Eiferer ganz und gar dem sdhien” Universalismus einer fur
allgemeinberechtigt gehaltenen Belehrungs- und Bekegsmaschine geopfert oder
zugunsten einer aggressiv partikularistischen Katuwickgewiesen wird.

Ist es aber Uberhaupt moglich, Verhaltnisse untenddhen auch nur zu denken, die
nicht von der Herrschaft der einen Uber die andarehvon der Durchsetzung der einen
LYAnsicht“ von der Welt gegen die andere, von eindachtkampf der ,Weltbilder*

unter der Aufsicht eines transzendenten oberstashtflabers, der noch nach seinem
Ableben (im ,Weltbildbereich® der einen) als eindaehtes Ubrig bleibt, bestimmt

sind?

Das Interessante an Cohens Ethik und ihrem Veikatm Religionsphilosophie ist,
dass sie nicht nur zeitliokor den grof3en Auseinandersetzungen zwischen Kulttirrela
vismus und Universalismus entstanden sind, sorikess sie wie aus Versehen einen
gangbaren Weg zeigen, der aus diesen Auseinarmangen herausfuhren kénnte.
Denn bei ihm ist auch der Bereich des Normativeeruhen Primat der Ratio und der
Wissenschaft gestellt — aber er vermeidet als Naid@er zugleich den naturalistischen
Fehlschluss, mit dem wir seit Jahrzehnten aus defdischung und aus der Psycholo-
gie belastigt werden, so als kdnne man aus demgeraglensch in seiner ,natirlichen
Substanz* ist, ableiten, was er, insofern er namai in seinen moralischen Entschei-
dungen und dem, was er lernt oder nicht lernt, ihygisch wie psychologisch sehr
offen bleibt, werden soll. Cohens Ethik versuckbakine wissenschatftliche Ethik zu
beschreiben, dirichtaus dem Sein das Sollen ableitet, sondern eireedzatmik for-

muliert in strikter Ausrichtung auf den normativ@egriff der Freiheit.

In diesem Kontext entdeckt erethodisclden Anderen als einen Anderen. Der Satz
»Alle Menschen sind gleich® I&sst sich auf biologher Ebene und als ein Seinssatz
leicht widerlegen, und auch, was er braucht, fidgtnterschiedlichen Codes, der
GroRRwiichsige braucht mehr Wasser und mehr NahisrdgaKleinwtichsige, der

Sehbehinderte ein Hilfsmittel fir die Augen usw.efAlauf der Sollensebene lasst sich

8




ein Satz wie ,Jeder soll so viel haben, wie er by ohne weiteres auf alle anwenden,
wobei dann immer noch auszuhandeln ist, wer dalefgswer verteilt usw. Aber wie-
derum kann fur diese Verhandlung sehr klar festgeterden, dass jeder gefragt wer-
den und in seinen eigenen Angelegenheiten die @elesit zur Mitsprache im selben
Mal3e haben soll wie sein Rivale. Cohen verzicintseiner strikt normativ ausgelegten
Ethik als ,Lehre vom Menschen” also keineswegsuauversalistische Anspriche.

Aber er gewichtet sie anders. Er sucht — hieriredd@ukantianer — das Universale
nicht im Detail und nicht im ,Bild“ und nicht in eer Beschreibung. Wenn ich mir ein
Bild von einem Menschen mache, kann es sein, dasauf Grund dieses Bildes veran-
lasst werde, ihn von der Mitsprache in seinen eagelngelegenheiten auszuschliel3en,
etwa weil ich befinde, er sei ,noch nicht reif* daDies ist eine der Problemzonen des
Denkens in Kategorien von ,seelischer” oder ,ggistt oder ,kultureller* Entwick-

lung, sobald sie in den kleinen Moralen des Leharier Erwachsenen innerhalb einer
Gesellschaft oder auch in der Diplomatie zwischesdBschaften wirksam werden.
Cohen fasst dieses Problem an seiner methodol@yssturzel. Er erinnert die Betrei-
ber einer wissenschaftlichen Beschreibung der d&etin, dass diese den grof3ten Fort-
schritt machte, als sie in Kants Theorie dazu gghiurde, dieGrenzenhrer Mog-
lichkeiten zu erkennen und anzuerkennen. Aus eM&miger an Spekulation wurde

ein Mehr an Wissen. So jedenfalls fiir die Naturessshaften.

Wie steht es aber mit der Wissenschaft vom Gedtvem Menschen? Hier tun wir
uns, je mehr wie sie nach dem Muster der Natunwsseaften betreiben, extrem
schwer mit einer solchen Einsicht. Aber Cohen veytiaie, indem er die gesamte Wis-

senschaft vom Menschen auf die Basis der Ethikilured Gesetze stellt.

6. Ethik als Logik der Geisteswissenschaften

Cohen fasst seinen Gedanken so scharf zusammenndashn im Grunde auf eine
Formel bringen kann, die lautet: Die Ethik vertsitth zu den Geisteswissenschaften

wie die Logik zu den Naturwissenschaften.




E:GW = L:NW
M:L =R:E
» ,Die Ethik 1aRt sich als die Logik der
Geisteswissenschaften betrachten. Sie hat die Begriffe
des Individuums, der Allheit, sowie des Willens und der
Handlung zu ihrem Problem. Alle Philosophie ist auf
das Faktum von Wissenschaften angewiesen. Diese
Anweisung auf das Faktum der Wissenschaften gilt uns
als das Ewige in Kants System. Das Analogon zur
Mathematik bildet die Rechtswissenschaft. Sie darf als
die Mathematik der Geisteswissenschaften, und
vornehmlich fir die Ethik als ihre Mathematik

bezeichnet werden.” (Hermann Cohen, Ethik des
reinen Willens)

Ahnliche Gedanken kann man durchaus in den Werke®slychologiekritiker und der
postkolonialistischen Theoretiker finden. MicheluEault etwa hat in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts die Verkleidung von Waesilert als wissenschaftliche Satze
scharf formuliert. Aber die Konsequenz von Cohershodologischer Vorgabe wirkt
auf den postmodernen Leser erst einmal sehr aludamé: Ein ,wissenschaftliches*”
System normativer Satze, das klingt nach einer gajacke, die weit schlimmer ist als
das, was sie kritisiert. Allerdings beruht eineckel Verschreckung auf einem Missver-
stéandnis von Cohens Ansatz. Um dieses aufzuklégmaas man sich auf den zweiten
Teil seiner oben zitierten Aussage einlassen. Dssenschaftliche Faktum zur Ethik,
so sagt er, sei die Rechtswissenschaft. Haufigesrgerade Juristen, die als Praktiker
des Rechts schwere Zweifel an so einer Auffassufigr@, und auch Cohens Zeitge-
nosse Gustav Radbruch hatte den Eindruck, hier jeaiend aus einer anderen Diszip-
lin mit allzu geringer Kompetenz in der Nachbargha gewildert und diese so tber-
schatzt, wie man leicht einmal gerade das Uberagh@is man nicht kennt, womit er
ihr keinen Dienst erwiesen habe. Deswegen gehkeiéclein bisschen genauer darauf
ein, was Cohen mit diesem Gedanken wollte, wasdgiag nicht. Eine deskriptive Wis-
senschaft kann sich ausfuihrlich mit dem menschii@®wusstsein und mit allen mog-
lichen menschlichen Handlungsantrieben beschatfti§enkann Daten mit stets verfei-

nerten Instrumenten sammeln und ,auswerten”. Waa@gse Daten aber schlief3lich in
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ein rationales System eintragt undgasetzmaligprmulierten Schlussfolgerungen tber
etwas wie ,das Wesen“ des Menschen verarbeitekalas entweder einer Kausalstruk-
tur folgen oder einer Finalstruktur. Und Cohen @échier fur die bewusst finale
Struktur. Wie die Mechanismen sind, die einen MbBeaczu dieser oder jener Hand-
lung treiben, kann auf alle erdenklichen Weisenredht werden. Aber das auf einer
rechtlichen Struktur beruhende Zusammenleben dasbthen im Gemeinwesen kann
nur zustande gebracht werden, wenn wir Handlungéinidren und Verantwortungen
zuschreiben. In diesem Sinne definiert Cohen déssBeines jeden Menschen durch
die Handlung. Nicht was er recht eigentlich sei wrad ihn recht eigentlich ausmache
oder treibe, bestimme das Selbst des Menschenesodds, was er tatsachlich tue:
unter Ausbalancierung von Willen und Wuinschen imdriOrientierung auf die eigene
Freiheit wie auf die Freiheit der anderen. Und$lstematik des Handelns — ein-
schlielich der Willensbildung — falle nun einmas iBereich der Ethik. Die Konse-
guenzen dieses Gedankens — wenn man sich traigrnshzu nehmen — sind von gro-

Ber Tragweite.

Cohen selbst exemplifiziert seine Konsequenzereir&thleitung zur Ethik am Beispiel
der Soziologie: ,Da die Soziologie...nach allgemeaschichtlichen Gesichtspunkten
arbeitend, lichtvolle Ergebnisse und aufklarendesiEhten férdert, so stellt sich ein
doppelter Widerspruch ein: indem der zweite detearsu berichtigen sucht. Indem
namlich die Gedanken und Geflhle, welche wie 2adBder Ehe und beim Eigentum,
die hoheren spateren Gestaltungen derselben hessafi, bei den niedrigen Formen
schon unumganglicherweise mitbertcksichtigt werdenyird dadurch eine Art von
Normalgebild dennoch vorausgesetzt und zum VorderfEntwicklung gemacht. In
dieser Vorwegnahme korrigiert sich aber nicht narMethodik der Soziologie, als die
der Entwicklung; sondern die ganze Frontrichtungindert sich dadurch. Sie kann
nicht mehr gegen die Individuen gehen, um dieskemMassen auf- und untergehen zu
lassen; denn sie braucht und gebraucht diese thaiaiin den sittichen Gedanken und
Gefuhlen. Oder konnte es Gedanken und Geflhle gebee dass es Individuen gabe?
Sie kann daher auch nicht gegen die Ideen gehenjasa etwa durch Einrichtungen zu
ersetzen; denn in diesen letzteren selbst mushesideen schon vorwegnehmen. Sie

kann keinen Gegensatz, geschweige Widerspruch aendseiden aufrecht erhalten. Es
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ist nicht richtig, dass die Ideen verdampfte Eimumgen sind; vielmehr sind die Ein-
richtungen geronnene Ideeh.*

Die einzelnen Schritte zu einem normativ formuéarBegriff von der Einheit des
menschlichen Selbstbewusstseins nachzuzeichnem @itk verntinftige Beziehung zu
den geisteswissenschaftlichen Methodologien dee@®egrt zu setzen, wirde mehr als
den Rahmen dieses kleinen Vortrags sprengen. Gersiadlee es fur den Augenblick,
festzustellen, dass Cohen auf der Basis seinerddettiehre sich selbstverstandlich
auch den Begriff der Religion nicht von den vorfioden Religionen, sondern von ei-
ner Idee der Religion und der ihr allein mdglict&ellung in der Philosophie vor-

schreiben lasst.

7. Das Sein des Sollens und die ,Eigenart” der Rejion

Der grundséatzliche Kampf zwischen den philosoplaadhréaferenzen fir Induktion
oder Deduktion ist selbstverstandlich auch auf @ehiet der Religionswissenschaften
immer wieder gefuhrt und den jeweiligen StrémundenZeiten angepasst worden. Ich
madchte hier nur eine kleine mdgliche Gegenubetstglvon Cohens Ansatz mit dem
gegenwartig Uberaus nitzlichen Ansatz der ,Pradnakti Religionen® unternehmen.
Hans G. Kippenberg hat diese in einschlagigen Wegafordert und entwickelt und —
etwa in der Interpretation und Analyse der Motistamistischer Selbstmordattentéater —
fruchtbar gemacht. Von der darin geiibten Nichtetnti@de man sich im ,Dialog der
Religionen* oder ihrem ,Kulturkampfgetdse” oftmatvas mehr winschen. Wer sich
mit einer solchen Pragmatik beschéftigt hat, wicth siicht in bewertenden Quellenver-
gleichen erschopfen, nach dem Motto ,meine Moéra@dlestst harmloser als deine*.
Denn dass es in allen heiligen Buchern Stellen dibtals Aufrufe zur Gewaltanwen-
dung gelesen werdéwdnnen dirfte unbestreitbar sein, ebenso, dass sierisishoauch

in allen Religionen so gelesen wurden. Die Frageswalso nicht zuerst lauten, was
steht in euren Quellen, sondern: welche Handlungsnen geben die religiosen Lehrer
und Lebensordnungen ihren Anhangern tatsachliceigithodische Grundlegung die-
ser Frage scheint aber in der an Weber orienti€ttagmatik Kippenbergs derjenigen
Cohens diametral entgegengesetzt zu 8sidefragen nach dem Seins(status) des Sol-

lens. Und beide haben hinsichtlich der Inhalte reltthik und des anzustrebenden

® Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. AL8I07, S. 42f.
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Rechts (nach denen Kippenberg, anders als Cohsht,ausdricklich fragt, weil er bei-
de nicht in das Gebiet seiner Wissenschaft ,himgiren” lassen will und auch glaubt,
sie ausschlie3en xdnnen vermutlich &hnliche Ansichten: Sie steht tbereligion
und darf sich von ihr nichts sagen lassen. Ihren@age ist der kategorische Imperativ,
und die umstreitbare Frage ist nur, wie dieser siaken jeweiligen Ordnungen zur
groRtmaoglichen Realisierung bringen liel3e. Aberngét Kippenberg im Sinne einer
Auflistung und Klassifizierung die Religionen inr@m einzelnen Untergattungen nach
ihrer tatsachlichen (,seienden®) Handlungsmaximegtf (was das gute Recht der Reli-
gionswissenschatft ist), stellt Cohen die Frage mech ,Wie und was"” der Religionen
sowie nach dem Wie und Was des Menschen und dechiedenen Menschen inner-
halb seines Systems aus normativer Perspektivejralem er alle seine Begriffe von
ihrem Wie und Was orientiert an der letzten NormBlestimmung der Menschen zur
Freiheit. Seine Frage nach dem Sein des Sollees imdngt ihn dahin, der Religion
eine ,eigenartige” Position im System der Philoseguzuweisen. Ihr kommt es zu,
die Frage, wie die Forderungen der Ethik dem mditden Sein ndher gebracht wer-
den kdnnen, zu beantworten.

In der Konsequenz seiner Methodologie liegt edi¢teidass er dafiikein probates
Mittel und keinetechnebereit halt, aus keinem Gebiet der Geistes- odendhwissen-
schaften, und auch aus sonst keinem. Denn jedsensshaftliche Technik* dieser Art
wurde ja ein bestimmtes Bild vom entsprechend aulmtenden Menschen vorausset-
zen - und damit eine menschliche Allmachtsphantaséche den einen Menschen
nach dem Bilde des anderen formte. Ein solchesdhilt bietet ihm keine Religion und
keine Wissenschaft. Die wissenschaftliche Ethikihrén kantischen Maximen, wie
Cohen sie versteht, verbietet es vielmehr, einenddaen als ein Mittel zu einem
Zweck anzusehen, und die monotheistische Religgohigtet es dem Menschen, sein
zu wollen wie Gott. (Hier ist Cohens Einwand gedas Opfern: der Mensch, der [sich
oder einen anderen] opfert, mdchte dadurch Goitlgleerden).

Der Ort der Religion — und der Ort fur die Eigerdet je verschiedenen Religionen —
ist demnach eher das Grenzgebiet der Ethik: niehEthik selbst. Diese folgt einer
strikten normativen Ratio der Universalisierbarkkits kantischen Imperativs oder sei-
ner Vorformen in der ,Goldenen Regel“. Die Relig®etzt vielmehr da ein, wo wir als
sterbliche Menschen an der Ethik notwendig scheitend so wird die Vielfalt der
Religionen unter der Mal3gabe der Einheit der Veltrgerechtfertigt, ohne dass die im

Entwicklungsbegriff zur falschen Objektivitat vesatutierte Uberlegenheit der einen
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Religion tUber die andere rationalisiert werden kéroder durfte. Denn die Religionen
halten fir den Umgang mit dem menschliclseheiterran den Forderungen der Ethik
und des Rechtgerschieden&ormen der Kultivierung bereit.

Angewandt auf die beiden oben gegebenen Zitatgidhschen Gelehrten der Gegen-
wart hiel3e das: sie beschreiben die fir JudentuhQlmistentum typischen Weisen,
mit dem menschlichen Scheitern umzugehen. Sie bpenetie Schwachen und Starken
der partikularistischen Selbstbeschrédnkung auéjene Religion wie die Schwéchen
und Stéarken der universalistischen Lust, alle agvlenit der eigenen Religion zu begli-
cken. Sie lassen beide Religionen — und tentadi® pndere — mit ihren Formen der
Bewaltigung gelten: und stellen diese Duldsamkaitzgund gar wach unter das Gesetz
einer allgemeinmenschlichen Vernunft, die jede Hiamgsanleitung im Letzten auf die
Autonomie der Einzelnen und den Respekt der einenlen anderen anweisen soll und
danach strebt, die Rechtssysteme der einzelneteStaad des Staatenbundes an dieser

Bestimmung auszurichten.
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